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Kako do suštinskih promjena u obrazovnom sustavu?

Sažetak

Oko toga treba li mijenjati naše škole gotovo da i nema dvojbe. Šira profesionalna i
društvena javnost podržava potrebu promjene obrazovnog sustava koji bi trebao posvetiti
pozornost razvoju poduzetnosti, kreativnosti, kompetencija cjeloživotnog u enja i
digitalnih kompetencija. Premda oko potrebe promjene obrazovnog sustava postoji
suglasnost, nije jasno koliko su u itelji, koji bi te promjene trebali ostvariti, uistinu spremni
to u initi te što bi sve i kojim redoslijedom trebalo mijenjati. U dosadašnjim reformskim
pokušajima promjene su se uglavnom svodile na izradu razli itih dokumenata (strategije,
planovi i programi, kurikulumi), a vrlo malo se pozornosti posve ivalo promjenama u
nastavi, teorijskom razumijevanju te novim profesionalnim kompetencijama prakti ara.
Posebno je važno da u itelji postanu nositelji promjena. Oni to mogu postati ukoliko
preuzmu nove profesionalne uloge kao što su kriti ki prijatelji, refleksivni prakti ari i
akcijski istraživa i što ujedno doprinosi profesionalizaciji u iteljskog poziva. Do suštinskih
promjena nije mogu e do i u kratkom vremenu i nije dovoljno da njima bude obuhva en
manji broj u itelja. Sustavom potpore stru nog usavršavanja i projekata koji se pokre u na
razini škole mogu e je dugoro no posti i o ekivane promjene. Prednost hrvatskog
obrazovnog sustava, u odnosu na neke druge zemlje, je u tome što ima stru njake koji su u
svom formalnom obrazovanju osposobljeni za vo enje stru no razvojnih poslova na razini
cijele škole, a to su pedagozi. Nažalost, u posljednjim reformskim nastojanjima uloga
pedagoga je zanemarena, a to bi trebalo promijeniti ukoliko nam je uistinu stalo do
suštinskih promjena u obrazovnom sustavu.

Klju ne rije i: obrazovne reforme, suštinske promjene, obrazovni sustav

Uvod

Na elno u Hrvatskoj postoji visok stupanj suglasnosti o potrebi promjene
obrazovnog sustava. Me utim, ne postoji suglasnost oko toga tko, što i kako treba
mijenjati. U posljednjih petnaestak godina bili smo svjedoci tri reformska pokušaja. Prije
petnaestak godina zapo eta je izrada Projekta hrvatskog odgojno obrazovnog sustava za
21. stolje e (MPŠ, 2002). Kona ni dokument je dovršen 2002. godine i nakon javne
rasprave Vlada Republike Hrvatske uputila ga je po etkom 2003. godine u saborsku
raspravu. Me utim, taj dokument nije usvojen, ve je upu en na doradu koja nikad nije
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ostvarena jer je u me uvremenu došlo do promjene vlasti. Nova Vlada u razdoblju od
2004. do 2009. godine zapo inje reformu koja je bila usmjerena na izradu Hrvatskog
nacionalnog obrazovnog standarda (MZOŠ, 2005). Zatim je uslijedila izrada Nacionalnog
okvirnog kurikuluma za predškolski odgoj i obrazovanje te op e obvezno i srednjoškolsko
obrazovanje (MZOŠ, 2011). Posljednji reformski pokušaj zapo eo je izradom Strategije
obrazovanja, znanosti i tehnologije koja je usvojena u Saboru 2014. godine (MZOŠ, 2014),
a nastavio se Cjelovitom kurikularnom reformom.

Sve tri reforme su zamišljene i dijelom ostvarene na sli an na in. Naime,
dolaskom nove vlasti izra ena je strategija u kojoj su definirani klju ni problemi te
najavljene promjene. Unato isticanju važnosti postizanja politi kog i stru nog konsenzusa
oko planiranih promjena, niti u jednom slu aju on nije postignut. Ako izuzmemo prvi
pokušaj reforme, koji nije prihva en u Saboru (MPŠ, 2002), promjene su podrazumijevale
izradu novih nastavnih planova i programa, odnosno kurikuluma, zatim je predvi ena
njihova eksperimentalna provjera i na kraju primjena u obrazovnom sustavu. Tako
zamišljene reforme ipak nisu doprinijele unapre enju obrazovnog sustava. S obzirom da
su u ta nastojanja uloženi znatni financijski i stru ni resursi uputno se zapitati zašto takav
pristup ne funkcionira te što bi moglo uistinu dovesti do suštinskih promjena. Na sre u, u
svijetu postoje brojna iskustva i analize (ne)uspješno provedenih reformi na temelju kojih
možemo do i do odre enih zaklju aka koji bi nam mogli poslužiti kao putokaz u budu im
nastojanjima.

Analiziraju i najbolje školske sustave Barber i Mourshed (2007) isti u tri klju na
imbenika o kojima ovisi kvaliteta obrazovnog sustava: izbor kvalitetnih u itelja,

osposobljavanje u itelja za vo enje kvalitetne nastave i osiguravanje kvalitetnog u enja za
sve u enike. Fullan (2011) smatra da osim imbenika koji doprinose promjenama postoje i
oni koji ih usporavaju ili onemogu uju. Tako isticanje odgovornosti u itelja s obzirom na
rezultate koji njihovi u enici postižu na testovima, naglašavanje individualne kvalitete
u itelja i onih koji upravljaju sustavom, pretjerano isticanje obrazovne tehnologije te
fragmentirane strategije ne doprinose ostvarivanju o ekivanih promjena u sustavu odgoja
i obrazovanja bez obzira na uložena financijske i stru ne resurse.

U reformskim pokušajima ostvarenim ili zapo etim u našoj zemlji vrlo malo se
ra una vodilo o kvaliteti u enja u enika, stru nom usavršavanju u itelja i kulturi škole.
Naši reformatori su smatrali važnijim naglasak postaviti na izradu novih dokumenata
(strategija, nastavnih programa i kurikuluma) polaze i od pretpostavke da e u itelji
pro itavši ih biti vrlo brzo spremni mijenjati svoju praksu. Premda je to još uvijek
dominantan pristup u mnogim zemljama Hopkins (2005, 5) ga smatra pogrešnim jer
„kurikulum koliko god bio dobar ne može utjecati neposredno na u enje u enika. Kako bi
utjecao na u enje, kurikulum kao artefakt mora biti proslije en kroz nastavni proces“.
Dakle, nastava predstavlja klju nu pretpostavku za kvalitetu procesa u enja u enika, a
suštinske promjene se mogu ostvariti samo vode i ra una o tome što se doga a na razini
pojedinih škola koje su dio suvislo osmišljenog i kvalitetno vo enog obrazovnog sustava.

Kvaliteta odgojno obrazovnog sustava prije svega ovisi o kvaliteti u itelja

Postavljanje naglaska na izvrsnost u itelja važno je zbog jednostavne injenice da
„kvaliteta obrazovnog sustava ne može nadi i kvalitetu njegovih u itelja“ (Barber,
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Mourshed, 2007, 16). Da je uloga u itelja u u enju u enika klju na govore i podatci
opsežnog istraživanja koje je proveo Hattie (2012, 2008). On je na temelju sinteze više od
900 meta analiza utvrdio veli ine u inka glavnih podru ja utjecaja na akademski uspjeh
u enika. Pri tome je utjecaj u itelja najve i (Slika 1). To dakako ne zna i kako je svaki
u itelj u stanju doprinijeti kvaliteti u enja svojih u enika, a još manje da o kvaliteti
pojedinih u itelja ovisi kvaliteta obrazovnog sustava.

Slika 1: Veli ine u inka
1
glavnih podru ja utjecaja na akademski uspjeh

u enika u školi (Hattie, 2012)

Hattie (2012) je utvrdio sljede e zna ajke izvrsnih (ekspertnih) u itelja:
1) Izvrsni u itelji se ne razlikuju od iskusnih po koli ini znanja koje imaju u svezi
kurikulumskih sadržaja ili u poznavanju nastavnih strategija ve u na inu organizacije i
korištenju svoga znanja. U itelji eksperti su u stanju prepoznati nebitno od bitnog u svom
podru ju te to prilagoditi mogu nostima i potrebama svojih u enika. Osim toga, oni su u
stanju pratiti napredovanje svojih u enika i pomo i im u u enju, a ne ih prepustiti da se
sami snalaze.
2) Ekspertni u itelji znaju stvoriti ozra je povjerenja u razredu. U takvom se ozra ju
u enici usude pogriješiti, a time i u iti.
3) Izvrsni u itelji prate proces u enja u enika i pružaju im kvalitetne povratne
informacije. Marzano, Pickering i Pollock (2005) smatraju kako bi kvalitetna povratna
inormacija trebala biti korektivna. Osim toga, povratna informacija bi trebala biti
pravovremena te odgovarati odre enom kriteriju. Isto tako, u enike je dobro uklju iti u
pra enje i procjenjivanje svog napretka. Važno je istaknuti da pružanje povratne
informacije ne bi trebalo poistovijetiti s nagradama i kaznama na kojima se zasniva
bihevioristi ka teorija u enja ve je to prije skup promišljenih postupaka koji poti u
samovo eno u enje. Naime, kvalitetne povratne informacije u itelja pomažu u enicima u
postavljanju i ostvarivanju svojih ciljeva u enja (Brookhart, 2008).

1 Veli ina u inka manja od 0,20 smatra se malom, izme u 0,3 i 0,6 je srednja, a iznad 0,6 je velika.
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4) Ekspertni u itelji vjeruju u mogu nosti svojih u enika i strasno im pomažu posti i
uspjeh. Ti u itelji vole svoj posao i svoje u enike i to njihovi u enici vrlo lako mogu osjetiti.
Možemo se složiti s Eidsvåg (2007, 177) kako „ništa što ne volimo ne možemo razumjeti“
pa tako ni svoje u enike. Bez razumijevanja izazova s kojima se u enici susre u u itelji im
ne mogu mnogo pomo i u tom procesu. Problem je kod ljubavi za u iteljski poziv što se
ona ne može propisati, a zatim njeno ostvarivanje mjeriti i kontrolirati. Upravo zbog toga
se promjene u obrazovnom sustavu nikada ne e mo i svesti na reformske mjere
osmišljene izvan škola i mimo u itelja i njihovih u enika jer se ljubav doga a u glavama,
aktivnostima i odnosima izme u u itelja i njihovih u enika.
5) Ekspertni u itelji postavljaju izazovne ciljeve koji doprinose ostvarivanju
površinskih, ali još više dubinskih obrazovnih rezultata. Krajnji cilj obrazovanja se ne može
svesti na postizanje boljih rezultata na testovima (Fullan, 2011), ve bi ono trebalo
doprinijeti razvoju slobodoumnih gra ana koji su u stanju aktivno, kompetentno,
promišljeno i kriti ki sudjelovati u stvaranju kompleksnog svijeta u kojemu žive.

Slika 2: Poredak europskih zemalja s obzirom na to koliki postotak u itelja smatra da može
djelomi no ili potpuno posti i da njihovi u enici vjeruju u svoj školski uspjeh (OECD, 2014a)

Vezano uz navedene zna ajke, ne postoje svi potrebni podatci na temelju kojih bi
mogli procijeniti razinu ekspertnosti naših u itelja. Me utim, u posljednje vrijeme
Hrvatska se uklju ila u neka od me unarodnih istraživanja koja nam dijelom mogu
poslužiti kako bismo mogli utvrditi prednosti, ali isto tako i nedostatke u našem
obrazovnom sustavu. Jedno od takvih istraživanja je Me unarodno istraživanje u enja i
pou avanja

2
„koje istražuje radne uvjete u itelja i ravnatelja škola te okruženje u enja u

školama. TALIS istraživanje provodi se u zemljama lanicama Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD) i partnerskim zemljama u petogodišnjim ciklusima.“ Hrvatska se
uklju ila u drugi ciklus istraživanja koji je ostvaren 2013. godine. Na pitanje o tome mogu li
posti i da njihovi u enici vjeruju u svoj školski uspjeh 68,8% naših u itelja smatra da to
može u initi djelomi no ili potpuno. Tome možemo pridodati podatke da 52,1% naših
u itelja smatra kako može pomo i svojim u enicima da cijene u enje te ih samo 50,7%
može motivirati u enike koji pokazuju mali interes za u enje u školi (OECD, 2014a, 405). U
usporedbi s ostalim europskim zemljama u tome smo na samom za elju (Slika 2). Kako

2 Teaching and Learning International Survey (TALIS).
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povjerenje u mogu nost angažmana svojih u enika predstavlja jednu od zna ajki
ekspertnosti u itelja, to ukazuje na potrebu intervencije.

Nažalost, u posljednjih petnaestak godina naši reformatori su se uglavnom bavili
promjenama nastavnih planova i programa, odnosno kurikuluma, dok je pitanje o tome
kako posti i da u sustavu imamo što više izvrsnih u itelja uglavnom ostajalo po strani.
Kvalitetu u iteljskog kadra je mogu e unaprijediti na tri osnovna na ina: upisom najboljih
studenata na u iteljske i nastavni ke studije, kvalitetnim obrazovanjem budu ih u itelja i
nastavnika te u inkovitim stru nim usavršavanjem.

Jedna od klju nih pretpostavki pove anja kvalitete u itelja je selekcija najboljih
kandidata za upis na sveu ilišne programe namijenjene obrazovanju budu ih u itelja. Kao
primjer mogu e je istaknuti Finsku u kojoj se 2010. godine od prijavljenih 6600 kandidata
upisalo 10% onih koji su prošli klasifikacijske ispite (OECD, 2011b). Time fakulteti koji
obrazuju budu e u itelje mogu ra unati na najbolje studente me u onima koji u Finskoj
upisuju sveu ilišne programe (Sahlberg, 2011).

Hrvatska je zemlja koja još uvijek ne uspijeva prona i pravi pristup odabiru
budu ih u itelja. Jedna od mogu nosti kako to u initi je promjena na ina selekcije prilikom
upisa na u iteljske i nastavni ke fakultete koja se ne bi trebala svesti samo na procjenu
akademskih postignu a ostvarenih na državnoj maturi, ve i na izbor onih koji ve na
po etku svog profesionalnog obrazovanja pokazuju zna ajke važne za njihov budu i poziv
(npr. interpresonalne kompetencije, kreativnost, refleksivnost, povjerenje u mogu nosti
svojih u enika te spremnost na pomo svim u enicima da postignu uspjeh).

Za privla enje najkvalitetnijih kandidata još je važnije stvoriti povoljno društveno
ozra je u kojemu se u itelji osje aju cijenjenom i uvažavanom profesijom. Nažalost to nije
slu aj u Hrvatskoj. Naime, rezultati TALIS istraživanja pokazuju da samo 9,6% naših u itelja
smatra kako je u iteljska profesija cijenjena u društvu za razliku od Finske gdje to smatra
58,6% i prosjeka ostalih zemalja u kojima to smatra 30,9% ispitanika.

Uzrok osje aja podcijenjenosti u iteljske profesije potrebno je tražiti u radnim
uvjetima te autonomiji škola i u itelja. To potvr uju i podatci TALIS istraživanja. Premda je
velika ve ina (91,4%) u itelja u Hrvatskoj zadovoljno svojim poslom, nešto ih manje
(71,9%) smatra da prednosti nadilaze nedostatke u njihovom poslu za razliku od Finske u
kojoj to smatra 95,3% i me unarodnog prosjeka koji je 77,4%. Još je lošija situacija s
obzirom na mogu nost izbora nastavnih sadržaja koja kod naših nastavnika predmetne
nastave iznosi 28%, dok ona u Finskoj iznosi 65%, a prosjek za sve zemlje koje su
sudjelovale u istraživanju je 42,7% (OECD, 2014a). TALIS pokazuje da sudjelovanje u
odlu ivanju pove ava u iteljsku percepciju o cijenjenosti njihove profesije u društvu.
Izme u te percepcije i broja u enika koji postižu izvrsne rezultate na PISA testu iz
matematike postoji pozitivna korelacija (r=0,49) (OECD, 2014b). To zna i da, ukoliko
želimo poboljšati obrazovne rezultate naših u enika, potrebno je voditi ra una o
unapre enju autonomije u itelja, što je povezano s njihovom procjenom vlastitog
društvenog položaja. Nažalost, pozitivnim promjenama s obzirom na autonomiju u itelja
teško može doprinijeti nedavno zapo eta kurikularna reforma koja se svela na detaljnu
razradu ishoda koje bi u itelji trebali ostvariti u svojoj praksi.

Nasuprot tome, prepoznatljivo obilježje podu avanja i u enja u Finskoj je
povjerenje u nastavnike i ravnatelje s obzirom na kurikulum, procjenu znanja,
organizaciju podu avanja i kontrolu rada škole. Važno je obilježje i poticanje
nastavnika i u enika na primjenu novih ideja i pristupa, odnosno na pretvaranje
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škola u kreativno i poticajno mjesto za podu avanje i u enje (Sahlberg, 2012,
161).

Slika 3: Postotak u itelja koji su bili uklju eni u neki od oblika stru nog usavršavanja
u prethodnih 12 mjeseci (OECD, 2014a)

Uspjeh reforme ne mogu polu iti samo izbor i obrazovanje kvalitetnih budu ih
u itelja. Potrebno je voditi ra una i o stru nom usavršavanju ve zaposlenih u itelja.
Rezultati TALIS istraživanja pokazuju kako možemo biti zadovoljni dostupnoš u stru nog
usavršavanja u hrvatskom obrazovnom sustavu. Naime, u Hrvatskoj su gotovo svi u itelji
uklju eni u neki oblik stru nog usavršavanja ime smo se svrstali na prvo mjesto u odnosu
na sve ostale europske države (Slika 3).

Osim o dostupnosti stru nog usavršavanja važno je voditi ra una i o njegovoj
kvaliteti. Tradicionalni oblici stru nog usavršavanja kao što su seminari i radionice koje se
organiziraju povremeno i naj eš e izvan škole vrlo malo mogu doprinijeti u enju u itelja, a
onda i unapre enju kvalitete nastave (Barber, Mourshed, 2007). Umjesto toga, potrebno
je naglasak postaviti na u inkovito stru no usavršavanje povezano sa svakodnevnom
praksom i usmjereno na razvoj suradni kih, refleksivnih i inovativnih kapaciteta u itelja.
Isto tako, potrebno je uvažavati razli ite razvojne potreba te specifi ne uvjete u kojima
u itelji djeluju te omogu iti u iteljima preuzimanje aktivne uloge u ostvarivanju i evaluaciji
promjena (Creemers, Kyriakides, Antoniou, 2013). Navedene zna ajke kvalitetnog
stru nog usavršavanja podrazumijevaju uvo enje školskih zajednica u enja, njihovo
umrežavanje te afirmaciju kriti kog prijateljstva u itelja i stru nih suradnika. Suštinskim
promjenama posebno mogu doprinijeti akcijska istraživanja koja se sve više koriste u
obrazovnim sustavima koji napreduju prema samom vrhu. Tako je u Hong Kongu
investirano više od šest milijardi dolara u akcijska istraživanja u itelja koja neposredno
doprinose unapre enju nastave. (Mourshed, Chijioke, Barber, 2010)

Nažalost, akcijska istraživanja, zajednice u enja i kriti ko prijateljstvo se još uvijek
rijetko sre u u našim školama i fakultetima. Razlog tome je mogu e potražiti u još uvijek
tradicionalnoj epistemologiji koja vlada u našoj pedagogijskoj znanosti i praksi. Ta
epistemologija prema Schönu (1995) polaze i od temeljnih, a zatim primijenjenih
istraživanja, stvara sustav znanja koja se studentima i prakti arima proslje uju kroz
praktikume ili stru no usavršavanje. Me utim, taj model uglavnom ne funkcionira iz
jednostavnog razloga što je praksa vrlo kompleksna i zahtijeva od prakti ara osmišljavanje
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rješenja koja odgovaraju potrebama i interesima u enika te specifi nim uvjetima u kojima
djeluju. Nova epistemologija treba stvoriti preduvjete za refleksiju prakti ara u i nakon
akcije što dolazi do izražaja upravo u akcijskim istraživanjima u itelja. To je u skladu sa
Stenhouseovom (1975) idejom kako nije dovoljno da praksa u itelja bude istražena, ve je
potrebno da u itelji to sami u ine, odnosno da postanu akcijski istraživa i.

Kako posti i održive promjene na razini cijelog obrazovnog sustava?

Kako bi bili u stanju zapo eti proces promjena potrebno je uo iti klju ne
probleme, ali isto tako i razvojne prednosti koje ima naš obrazovni sustav. Pri tome je
važno koristiti sve dostupne pokazatelje, a posebno rezultate me unarodnih istraživanja
(npr. PISA, TIMSS, PIRLS

3
, TALIS) u kojima u posljednje vrijeme sudjeluje i Hrvatska.

Sljede i korak odnosi se na postavljanje ostvarivih ciljeva i izradu plana aktivnosti.
Fullan (2015) smatra kako je naj eš i problem prilikom pokretanja promjena suviše
ambiciozno planiranje koje taj, ionako složen proces, dodatno otežava pa ak i potpuno
onemogu uje. Zbog toga predlaže usmjeravanje ka manjem broju klju nih faktora koji
mogu dovesti do suštinskih i održivih promjena na razini cijelog sustava (Fullan, 2009). Pri
definiranju ciljeva i planiranju aktivnosti dobro je koristiti iskustva drugih zemalja, ali je u
isto vrijeme važno voditi ra una o specifi nosti i iskustvima našeg obrazovnog sustava.

Planirane je promjene potrebno utemeljiti na teoriji akcije koja je nastala na
osnovi iskustava uspješno provedenih promjena u nas i u svijetu. Ta iskustva pokazuju
kako u središte promjena treba postaviti u enje u enika, a obrazovne rezultate je mogu e
poboljšati samo unapre enjem kvalitete nastave za koju su odgovorni u itelji (Barber,
Mourshed, 2007). Klju na pretpostavka za unapre enje obrazovanog sustava je intrinzi na
motivacija i unapre enje kompetencija velike ve ine u itelja (Fullan, 2011). Pogrešno je
o ekivati da e u itelje motivirati na promjene novi kurikulumi ili obrazovni standardi. Na
to ih može potaknuti sustavna potpora i resursi za unapre enje nastave (Schleicher, 2016)
kao i stvaranje suradni ke kulture unutar i izme u škola. Suradnju unutar škola mogu e je
posti i osnivanjem zajednica u enja, dok je za umrežavanje škola uputno koristiti
suvremenu informacijsko komunikacijsku tehnologiju. Umrežavanje otvara prostor za
proširivanje obrazovnih obzora, kako u enika tako i u itelja. Osim toga, obrazovne mreže
smanjuju izolaciju škola i u itelja, omogu uju im razmjenu iskustava te otvaraju prostor za
kriti ko propitivanje ostvarenih promjena. (OECD, 2015)

Suradnja u itelja unutar i izme u škola treba biti usmjerena na ostvarivanje pilot
projekata i akcijskih istraživanja koja su fokusirana na unapre enje u enja u enika
(Hopkins, 2011). Proces promjena zahtijeva istovremeno u enje u itelja koje se u pravilu
doga a u školskom kontekstu i to prije svega kroz kriti ku raspravu sudionika zajednice
u enja o rezultatima u enja u enika (Stoll, Fink, 2000). U istraživa ke aktivnosti dobro je
uklju iti i u enike tako da oni zajedno sa svojim u iteljima mogu postati agenti promjena
(Kools, Stoll, 2016), a ne tek puki izvršitelji tu ih ideja.

U stvaranju suradni ke, refleksivne i inovativne kulture škole potrebno je
osigurati kvalitetno vo enje na svim razinama obrazovnog sustava. Za to u našem sustavu
ve postoje kadrovske pretpostavke. Naime, ulogu voditelja zajednica u enja na razini

3 PISA: Programme for International Student Assessment,TIMSS: Trends in International Mathematics and
Science Study, PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study.
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škola mogu preuzeti pedagozi te u itelji mentori i savjetnici. Nažalost, u nedavno
usvojenoj Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije predvi eno je da pedagozi kao i
ostali stru ni suradnici sudjeluju u pružanju „razli itih oblika [izravne] podrške djeci i
u enicima, uklju uju i i oblike podrške djeci i u enicima s teško ama i darovitima“. To
uklju uje „izradu (ili reviziju) kompetencijskih okvira za sve stru ne suradnike, odgojitelje,
nastavnike i ravnatelje te promjene u njihovom inicijalnom obrazovanju i/ili
kontinuiranom profesionalnom razvoju“ (MZOŠ, 2014, 102). Izme u ostalog, Strategija
predvi a smanjivanje broja pedagoga u našim školama jer je predvi eno da prioritet kod
zapošljavanja dobiju psiholozi

4
. Premda je istaknuta važnost razvoja kapaciteta „u itelja za

samorefleksiju i istraživanja vlastite prakse“ (MZOŠ, 2014, 88), ta je zada a prepuštena
inicijalnom obrazovanju u itelja, dok za ve zaposlene u itelje nisu predvi ena
odgovaraju a rješenja koja bi mogla unaprijediti u enje u itelja koje je klju unapre enja
u enja u enika. Naime, „premda krajnji rezultat obrazovnog procesa moraju biti u eni ki
napredak, razvoj i uspješnost, najvažniji doprinos u enju u enika je u enje nastavnika“
(Stoll, Fink, 2000). Sve to nije mogu e posti i bez dobro osmišljenog stru no pedagoškog
vo enja za koje su u našim školama odgovorni prije svega pedagozi. Stani i isti e kako su
pedagozi nakon više od 60 godina razvoja svoje profesije u našim školama „postali
inicijatori stru no pedagoškog rada od kreiranja vizije, preko njezina metodološki
osmišljenog ostvarivanja, vrednovanja postignu a do predlaganja mjera za poboljšanje
odgojno obrazovnog procesa“ (Stani i , 2005, 45). Profesija je pedagoga jedna od rijetkih
prednosti koja postoji u našem obrazovnom sustavu u odnosu na mnoge zemlje u svijetu.
Unato tome, novom reformom pedagoge se stavlja u drugi plan što dovodi u pitanje ne
samo njihovu ulogu, ve i održivost najavljenih promjena.

Zaklju ak

Reforme koje su posljednjih petnaestak godina pokretane u Hrvatskoj ne razlikuju
se puno od sli nih nastojanja u daleko ve im obrazovnim sustavima. Cubana (1984) je
usporedio reforme obrazovnog sustava u Sjedinjenim Ameri kim Državama s olujom na
moru: „Olujni vjetrovi pušu iznad mora podižu i valove visoke šest metara; dva metra
ispod morske površine voda je uskomešana, dok na morskom dnu vlada potpuni mir.“ Ta
metafora izvrsno opisuje aktualna doga anja u svezi pokrenutih reformi u Hrvatskoj koje
su uzburkale društvenu javnost, ali se u školama i razredima još uvijek ništa ne doga a.

Prethodnih desetak godina bili smo svjedoci razli itih nedovoljno domišljenih
reformskih „rješenja“ koja su esto ometala u itelje, stru ne suradnike i ravnatelje u
njihovoj praksi, a manje su im služila kao pomo u unapre enju kvalitete nastave. Zbog
toga je važno vo enje promjena na razini obrazovnog sustava povjeriti ljudima koji ga
najbolje poznaju. U našim uvjetima to se odnosi prije svega na pedagoge koji u svom
inicijalnom obrazovanju u e o svim bitnim aspektima obrazovnog sustava. Nažalost,
vode e uloge u nedavnim reformama imali su fizi ari, lije nici, psiholozi, povjesni ari te

4 „Zaposliti potreban broj stru nih suradnika tako da u svakom vrti u, osnovnoj i srednjoj školi i u eni kom
domu postoji stru ni tim koji se obavezno sastoji od najmanje dva stru na suradnika, od kojih je jedan
obavezno psiholog, a drugi stru njak edukacijsko rehabilitacijskog profila (edukator, logoped, socijalni
pedagog) ili pedagog, ovisno o specifi nim potrebama ustanova, pri emu ukupan broj stru nih suradnika ne
smije biti ispod broja propisanog važe im Državnim pedagoškim standardom.“ (MZOŠ, 2014, 102)
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drugi stru njaci. Oni su, dakako, pozvani doprinijeti unapre enju odre enih segmenata
obrazovnog sustava, ali teško mogu voditi ra una o cjelini što je presudno za ostvarivanje
održivih suštinskih promjena (Fullan, 2011).

Ostvarivanje promjena u obrazovnom sustavu treba shvatiti kao dugoro an
proces stalnog unapre ivanja za koji je potrebno posti i politi ki i stru ni konsenzus (Aho,
Pitkänen, Sahlberg, 2006; OECD, 2011b). Nakon što je konsenzus postignut, ostvarivanje
promjena treba prepustiti struci, odnosno u iteljima, stru nim suradnicima i ravnateljima
o ijem neposrednom djelovanju ovise rezultati u enja u enika. Dakako, to ne zna i kako
bi zaposlene u školama trebalo prepustiti da se sami snalaze u tom zahtjevnom poslu, ve
bi podrška „odozgo“ trebala biti usmjerena na razvoj njihovih profesionalnih kapaciteta,
stvaranje suradni ke kulture škole koja je usmjerena na unapre enje u enja u enika te
kontinuirano pra enje i refleksivno propitivanje ostvarenih rezultata (Hopkins, 2011). Na
kraju važno je istaknuti kako

…zemlje koje su uspjele posti i da u iteljska profesija postane atraktivnom nisu to
postigle samo kroz pla e, ve unapre enjem statusa u itelja, omogu uju i im
stvarne perspektive u struci te prepuštaju i im odgovornost kao profesionalcima i
liderima reforme. To zahtijeva obrazovanje u itelja koje im pomaže postati
inovatorima i istraživa ima u obrazovanju, a ne samo isporu iteljima kurikuluma
(OECD, 2011a, 5).
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How to Achieve Significant Changes in the Education System?

Abstract

There seems to be a general agreement on the question whether or not our educational
system should be reformed. Both the general public and experts agree that there is an
urging need to change the educational system which would put an emphasis on
entrepreneurship, creativity, competencies for lifelong learning, and the digital
competence. Although there is an almost unanimous agreement that the educational
system needs reforming, it is unclear just how much the teachers are adept for this
reformation, but also what should be achieved and in what order. Previous attempts of
reforming the educational system were mostly reduced to the adoption of policy
documents and curricula. Whereas, on the other side, very little attention was given to
establishing of changes in the educational practice, the theoretical understanding, and to
enabling the practitioners to acquire new competencies. It is, however, of the utmost
importance that teachers themselves become agents of change. This can be accomplished
if they take up new professional roles as critical friends, reflexive practitioners, and action
researchers, all of which contributes to the professionalization of the teacher vocation.
Furthermore, significant changes cannot be accomplished in the short term, nor can they
encompass only a few number of teachers. On the contrary, the expected long term
changes can only be achieved through a system of support for the professional
development and through the endorsement of projects created at the school level. The
benefit of the Croatian educational system, as opposed to some other countries, is that it
has experts who were through their formal education qualified to guide the professional
development at the school level, i.e. the pedagogues. Unfortunately, in previous reform
endeavours the role of pedagogues was neglected, which should be changed if we truly
care for the significant changes in our educational system.

Key words: education reforms, significant changes, education system


